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1
Planteo

" A diferencia de la accion de amparo (primero negada
por la jurisprudencia, Juego admitida por ella, positivizada
durante un gobiemo de facto, y elevada al rango constitu-
cional durante un gobierno de iure), el recurso extraordi-
nario por salto de instancia posee, en nuestro pais, una

Norta DE REDACCION: Sobre el tema ver, ademas, los siguientes traba-
jos publicados en Ei DErECNO: En el estado de devecho los poderes
constifuidos son v deben ser lintitados, por ALBERTO SraTa, ED, 171-
1024; Apunte preliminar para el estudio de la Historia del Derecho
Constitucional, por ALBERTO BIANCHL, ED, 183-1053; £/ per salum,
cuna via idonea de cantrol consiitucional?, por GRACIELA ELENA CAN-
na, EDCO, diario n* 13.125 del 20-11-12; Notas al proyecto de ley de
recurso exty inario por salto de i ia (per saltum), por GONzALO
CanE, ED, diario n® 13.135 del 5-12-12; Ley 26.790: ;Per saltum o per
asaltum?, por JuLio Cliapping, EDLA, n“ 22 (2012-B), pags. 9 a 13. To-
dos los aniculos citados pueden ¥ en www.elderech

com.ar.

por ESTELA B. SACRISTAN

existencia con lineas sinuosas y repetidas, en la que se al-
ternan las “eras jurisprudenciales” y las “eras normati-

as”: épocas en que parece hallarse bien activo en las sen-
tencias; épocas en que lo despierta la ley. Difiere, asi, y
mucho, de su similar estadounidense del orden federal,
consagrado en la practica desde fines del siglo XIX, y en
diversas normas positivas desde al menos el primer cuarto
del siglo XX, con vigencia desde julio de 1954 bajo las
Reglas de Procedimientos ante la Corte Suprema estadou-
nidense, segln ensefia el célebre estudio de Lindgreen-
Marshall(!).

Acerca de la reciente normativizacion del recurso por
salto de instancia en la Argentina —recurso vigente desde
el 5-12-12, dia en que quedo6 promulgada de hecho la res-
pectiva modificacién al Codigo ritual-, ya hay unas pri-
meras reflexiones(?). -

{1) LINDGREN, JAMES - MARSHALL, WILLIAM P., The Supreme Courts
Extraordinary Pawer to Grant Certiorari Before a Judgmen: of the
Court of Appeals, Supreme Court Review, The University of Chicago
Press, 1986, pigs. 259/316, esp. pag. 266.

{2) Ver BiaANCHI, ALBERTO B., Ef regreso def per saltum, en ReDA,
marzo-abril 2013, n° 86, Buenos Aires, Abeledo-Perrot - Thomson Reu-
ters, en prensa,
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En estas lineas me referiré a la etapas jyrisprudenciales
del per saltum y, a propésito de la tiltima consagracién
normativa, haré alguna reflexion sobre la|dindmica juris-
prudencia-codificacion, en esta suerte de ir y venir del
mentado recurso.

Me permito formular una acotacién preliminar: esas
etapas jurisprudenciales, entiendo, no hubfieran sido posi-
bles sin dos fallos que, sin ser representatiyos de la practi-
ca del recurso extraordinario por salto de ipstancia, permi-
tieron que el mismo comenzara a ser siqujera imaginable,
Se trata de “Adhemar Robustiano MorenoT(3); y el célebre
“Jorge Antonio”(4). El primero efectila un japorte procesal;
el segundo, un aporte interpretativo.

(3) “Adhemar Robustiano Moreno y otros”, Fallgs: 246:237 (1960).
(4) “Jorge Antonio™, Fallos: 248:189 (1960). .
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En el primero, relativo a un conflicto de competencia
entre autoridades militares y las judiciales de una provin-
cia, a proposito de unos detenidos por orden judicial sus-
traidos por autoridades militares con menoscabo a la ju-
risdiccion del juez de instruccion interviniente, se recordo
el rol de Ja Corte Suprema dirimiendo competeneias e in-
cluso evitando privaciones de justicia bajo el.art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58, y sefialando, para el caso,
“los limites precisos” en que han de ¢jercerse las potesta-
des de las autoridades, armonicamente, bajo la Constitu-
cion. En el easo, el Alto Tribunal fallo sin que mediara
sentencia del superior tribunal de la causa, pues el Supe-
rior Tribunal provincial tan solo habia tomado conoci-
miento de los hechos transmitidos por el juez de instruc-
cion, procediendo a solicitar la intervencion de la Corte
Suprema federal(5). Muchos afios después, ese inciso de
ese articulo iba a volver a la vida, con renovados brios
procesales, como veremos.

En el segundo y célebre falio mencionado, reLaHvo, en
¢l fondo, a la judicializacion de un conflicto interadminis-
trativo(6), abierta la jurisdiccién aun cuando no mediaba ni
sentencia definitiva ni cuestién federal, la Corte Suprema
destaca la posibilidad de superar los dpices formales cuan-
do media gravedad institucional, y menciona, en forma ex-
presa y con criterio de avanzada, la “determinacion inter-
pretativa de la jurisdiccion extraordinaria”, formalmente
atribuida por ley(7).

En ninguno de estos dos falios se enuncia un holding
que declare abiertamente el reconocimiento de un recurso
extraordinario por salto de instancia. Empero, en el prime-
ro, la Corte intervino aun cuando el superior tribunal pro-
vincial no habia resuelto la cuestion de fondo, sino que s6-
fo le habia transferido la causa. Y en el segundo, creador
de fa doctrina de la gravedad institucional, la invocacion
de una jurisdiccidn extraordinaria que se va tejiendo por
medio de “determinaciones interpretativas™ fija, definiti-
vamente, la cuestion: la jurisdiccion extraordinari&‘de fa
Corte Suprema no iba a ser solo materia de ley, siho fam-
bién de interpretacion. Trascendentie conclusion a efectos
del disefio de una futura doctrina que permitiera, lfegado
el caso, intervenir rapidamente, con prescindencia dc una
decision del superior tribunal de la causa.

Recordados estos fallos, adentrémonos, entonces, en el
nacimiento y desarrollo del per saltum en nuestro pais, sin
perjuicio de alguna comparacmn con su similar estadouni-
dense.

"
Las etapas

La historia fdfisprudencial del recurso'pot‘sﬁki'ﬂé mx
tancia o per saltum, en Ja Argentina, aparece como una su-
peracion de la jurisprudencia negatoria(8) de la facultad de
la Corte Suprema de entepdesiew.causay. porsfuera delos
recursos de apelacmn establebidoimormativainente! -

La misma comienza a mostrar los’ prlmerbs signos en
los ochenta, madurando en los noventa y solidificindose,
con ciertas particularidades, mas tarde. Veamos.

a} Primera etapa (1985-1990)(%)

Informando la doctrina del recurso extraordinario por sal-
to de instancia, ya integrada la Corte Suprema con fos mi-
nistros nombrados por el joven gobiemo democritico, se co-
mienzan a producir importantes decisiones o votos; tales ios
que se advierten en “Guardia™(19), “Scaccheri de Lopez™(1),
“Siciliano”(1?), “Margarita Belén”'(!3), “Riveros”(14}, “Gon-

{5} "Adhemar Robustiano Moreno y otros”, Fallos: 247:237 (1960),
phgs. 245/246.

{6) “Jorge Antonio”, Falios: 248:189 (1960), esp. consid. 2°,

(7) “Jorge Antonio”, Fallos: 248:189 (1960), pags. l94y 96.

(8) “La Corte Sup o puede i de ningu-
na causa, sin mediar jos recursos eslah]emdos por la ley™, conf. “Daniel
A. Navarro, por eliminacion de inscriptos en el padron ¢lectoral”, Fa-
llos: 53:132 (1893). )

(9) Acerca de estos precedentes puede vesse, en detalle, BianCHI, AL-
BERTO B., Una Corte liberal. La Corte de Alfonsin, Buenos Aires, Aba-
co, 2007.

(10) “Carlos Eduardo Guardia y otra ¢, Corte Suprema”, Fallos:
307:1779 (1985).

(1) “Maria Scaccheri de Lépez™, Fallos: JIO 2214 (1987).

{12) Exp. 3B6/3989, 1. 22, letra S, P Varias, ing)
el 23-1-89, caratulado “Siciliano, Susana s/solicita avocacion per sal-
o causa incidente tutelar de Romina Paola Siciliano”, archivado el
24-2-89.

(13} “Margarita Belén™ (Chaco), Fallas: 31):1762 (1988).

{14) “Santiago Omar Riveros”, Fallos: 312:977 (1989).

zalez"(1%), “Ramirez”(16), “Suarez Mason™(}7). Todos es~
tos casos estuvieron tefiidos de una marcada resonancia
humana o social, y 1a mayoria se vinculo a graves hechos
de tenor penal. Ellos sirvieron para que se comenzara a
perfilar la doctrina que inspira estos parrafos.

“Guardia”('8) consiste en unas actuaciones originadas
en la suspension de unos funcionarios judiciales. Mientras
tramitaba el expediente de Superintendencia respectivo,
avocada la Corte Suprema a elio fuego de cerrar, para los
actores, la via de [a accién de amparo, s¢ continud, ante la
justicia contencioso-administrativa federal de primera ins-
tancia, fa tramitacion de la accién de amparo de los fun-
cionarios. Se lleg6 a solicitar el informe del art. 8°. Luego
de calificar como jurisdiccional su actividad en el expe-
diente, la Corte Suprema invocé su fallo anterior, que ha-
bia vedado la via de la accion de amparo a los actores por
ante la justicia contencioso-administrativa federal de pri-
mera instancia, y anulé las actuaciones en su integridad,
ordenando el archivo, llamando la atencion del juez de pri-
mera instancia rebelde.

Como puede verse, en este caso medio gjercicio de fun-
cion jurisdiccional, y a efectos de la apertura de la juris-
diccion de la Corte Suprema y de resolver, se prescindi
de la intervencion previa de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Contenciosoadministrativo Federal.

“Scaccheri de Lopez™(!?) se origina, como causa, con la
denuncia de apropiacion de una menor, anotada como pro-
pia por otra familia. En la causa se debatian diversas cues-
tiones, pero llegd hasta la Corte Suprema por una cuestion
de competencia: la Camara Federal habia declarado que la
causa correspondia a la justicia civil provincial. Apelada la
resolucion sobre competencia mediante recurso extraordi-
nario, el Maximo Tribunal, por mayoria, declaré compe-
tente a la justicia federal, y devolvié el expediente para
que se resolviera sobre Ia cuestion de fondo.

En cambio, el Dr. Petracchi, en su disidencia, advirtien-
do tal vez los efectos, sobre la menor, de la tramitacion de
la causa —a modo de ¢jemplo, se debatia si la guarda ten-
dria lugar en la provincia de Buenos Aires o en la de Rio
Negro— y para “no aumentar el daito™, expresa que e} pro-
nunciasniento de la Camara Federal de La Plata, enviando
la causa &la justicia eivil, provincial, apelado mediante re-
curso extiflordinario, cs equiparable a Ja séntencia definiti-
va(29). El salto procesal, de cara al conmovedor caso, lo da
al proceder a resolver sobre el fondo, es decir, sobre la te-
nencia de la menor, cuestion acerca de la cual no habia
mediado anterior decision(2!).

“Siciliano”(22) es un caso en el que la Corte Suprema
rechazo, presumiblemente en febrero de 1989 y en forma
unanime, el pedido de avocacion per saltum. El registro de
expedientes del tribunal no brinda informacién siquiera de
la fecha de la decision, pero en la primavera de ese afio di-
cho tribunal intervino, resolviendo dentro de los cauces
normales de apelacion(?3).

“Margarita Belén”(24) es otro caso relativo a la respecti-
va “masacre” de mas de dos decenas de “efementos sub-
versivos”(25) en la provincia del Chaco durante un gobier-
no de facto. E) caso llego hasta los estrados del tribunal en
razén de una contienda negativa de competencia. La ma-
yoria resolvit Ia competencia, en fo esencial bajo el art.
24, inc. 7°, decreto-fey {285/58, advirtiendo que no podia

(15) “Sonia Beatriz Gonzalez™, Fallos: 312:979 (1989).

(16) “Carlos A. Ramirez”, Fallos: 312:1334 (1989).

(17) “Suédrez Mason, Carlos Guillermo s/homicidio, privacion ilegal
de la libertad, etc.”, Fallos: 313:167 (1990).

(18) “Carlos Eduardo Guardia y otra ¢. Corte Suprema de Juslicia de
la Nacion”, Fallos: 307:1779 (1985).

(19) “Maria Scaccheri de Lopez™, Fallos: 310:2214 (1987).

{20) “Maria Scaccheri de Lopez”, Fallos: 310:2214 (1987), voto (en
rigor, disidencia) del Dr. Petracchi, consid. 6° in fine.

{21} Ver, en especial, “Maria Scaccheri de Lépez”, Fallos: 310:2214
(1987), voto (en rigor, disidencia) del Dr. Petracchi, consid. 16: “Dadas
las peculiares circunstancias del caso, es oportuno que el iribunal obre
con arreglo a la facultad que le conliere el art. 16, segunda parte, de la
fey 48, para resolver el fondo del asunto, o sea, en el caso, lo concer-
niente a la tenencia de la nifia...".

(22) Exp. 386/1989, t. 22, letra S, P Varias, ing
el 23-1-89, carawlado “Siciliano, Susana s/solicita avocacién per sal-
tum causa incidente welar de Romina Paola Siciliano™, archivado el
24-2-89.

(23) "Incidente tutelar de Romina Paola Siciliano™, Fallos: 312:1580
(1989).

(24) “Margarita Belén"” (Chaco), Fallos: 311:1762 (1988).

(25} Ast los ltama la cardtula eompleta de Ja causa: “Investigacion de
los hechos ocurridos e 13 de diciembre de 1976 en la localidad de Mar-
garita Belén (Chaco) durante el enfrentamiento producido entre fuerzas
legales y elementos subversivos™.

d

prescindir de las reglas que rigen fa apglacion, ni asumir
competencia originaria si no se daban las requisitos, ni re-

solver el caso mediante la doctrina de !

gravedad institu-

cional si el caso era ajeno al art. 14 de la ley 48. En suma,
no podia resolver sobre el fondo sin que interviniera, pre-
viamente, el tribunal competente para eflo.

Empero, el Dr. Petracchi, en disidepcia, entendié que

{a resonancia del caso hacia que éste fu,

gra resuelto no por

la mera contienda negativa de competepcia, sino en cuan-

to al fondo: “No obstante la situacién

rocesal en que se
q
pasar a su juz-

encuentra la causa, corresponde igual
gamiento sustancial (...) La existencia
vedad institucional puede justificar su
rando los apices procesales frustratorio!
tucional (...) Es inadmisible la demol
derecho comprometido, cuya naturale:
racion inmediata (...) *sin esperar las ref

e aspectos de gra-
intervencion supe-
del control consti-
a en la tutela del
requiere conside-
ultas del juicio or-

dinario ni del resultado de la demanda pontenciosadminis-
trativa pendiente’[26] (...)"(27). Agregp que “tales linea-
mientos no traducen la extension de fa competencia del
tribunal a supuestos no previstos por lt leyes reglamenta-

rias de aquélla, sino solamente de la opprtunidad en que ha
de ejercitarse fa jurisdiccion inequivgcamente acordada,
que con arreglo también a irrecusabieq precedentes, ha de
ser la que requiera [a efectiva tutela def derecho federal en
juego™(28). De este modo, votd en forma similar a como lo
habia hecho en “Scaccheri de Lopez™ asimilando la gra-
vedad de éste —relativa a apropiacion |de una menor— con
Ia gravedad de la masacre de mds de veinte montoneros.
En “Riveros™(2%), con ecos de “Margarita Belén”, nue-
vamente s¢ produce una disidencia dgl Dr. Petracchi, re-
solviendo asumir inmediatamente el conocimiento de la
causa, al tiempo que la mayoria resolva, tan solo, el recur-
so interpuesto. Idénticas alternativas procesales se presen-
tan en los casos “Gonzalez”(*0), “Ramirez”(31) y “Sudrez
Mason”(32), de hechos similares.
Como puede verse a partir de esta Elpretada sintesis. los

hechos que inspiran la solucion del inmediato conocimien-
to de la causa muestra sus particularidades. su casuistica.
Por un lado, tenemos un Gnice caso felativo a separacion
de funcionarios judiciales, y casos rdlativos a ia apropia-
cion de menores y a victimas de la lugha contra la subver-
sion. Estos Gltimos son agrupables en dos vertientes: los
rechazados (primer caso “Siciliano™ fjue arriba a la Corte
Suprema[33]), por un lado; y los resuyeltos en punto al es-
pecifico recurso, sin perjuicio de la disidencia que propi-
cia, ora, una solucion sobre el fondp (“Scaccheri”); ora,
que se asuma el conocimiento dela causa (“Margarita Be-
ién” y sus seguidores).

Asi, parece concluir la infancia de{la doctrina del recur-
so que permitiria que el Méximo Tribunal entienda en una
causa sin que haya mediado resoluci¢n por parte del supe-
rior tribunal de fa misma. Una infantia en {a que dicha
doctrina habia prometido mucho maq de‘lo que el ordena-
miento o los precedentes permitian: {i) por mayoria, la ab-
sorcién —por razones de superintendencia catalogadas por
la Corte Suprema de ejercicio de la funcién jurisdiccional-
de un expediente que tramitaba ante un juzgado federal de
primera instancia; (ii) por disidencia, mas no siempre, el
ensanchamiento de una suerte de competencia particular,
para resolver sobre el fondo o resojver decidir asumir el
conocimiento de causas que no habian sido todavia resuel-
tas por los tribunales inferiores.

b) Segunda etapa (1990-1999)(34

En los noventa, 1a adolescencia del per saltum abando-
na la arena humana y se traslada al gampo econdémico, co-
sechando una exitosa acogida entre| la mayoria de los mi-
nistros det Alto Tribunal,

-

de) Dr. Petracchi. consids. 5°y 6°.
(28) Ibidem, consid. 7.
(29) “Santiago Omar Riveros®,

(32) “Suirez Mason, Carlos Guillermo::
de la libertad, ete.”, Fallos: 313:167 (1990,

50 (h.), La Corte de los nueve (pris fallos i
en Anuario del Derecho, Universidad Ausjral, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1994, 1. 1, pigs. 75-111.




Las puertas de la jurisdiccion de la Corte Suprema se
abren en “Dromi"(3%), caso de marcado significado econ6-
mico: la privatizacién de la aerolinea de bandera, previa li-
citacién internacional, no podia ser obstaculizada por ac-
ciones de amparo iniciadas por legisladores no legitima-
dos en sede judicial. Por ello, merced a la entonces
reciente discrecionalizacién de la jurisdiccion de la Corte
Suprema por modificacion del art. 280, CPCCN, la Corte
Suprema resuelve, sin norma positiva alguna que avalara
el salto de instancia, la presentacion directa y el recurso
planteado por el Ministro de Economia contra la sentencia
de primera instancia que habia hecho lugar a la accién de
amparo de los legisladores actores. Nace asi el denomina-
do “per saltum a pedido de parte”, pues la Corte Suprema
resuelve mediando una presentacion directa del Estado, asi
como una apelacién contra la sentencia de primera instan-
cia. Sus recaudos: la acreditacién de urgencia, y de grave-
dad institucional(36). Al momento de fallar, se produce una
sola disidencia, del Dr. Fayt. Los restantes jueces que in-
tervinieron en la resolucion del caso —nombrados por el ti-
tular del Poder Ejecutivo y promotor de las privatizacio-
nes, v.gr., los Dres. Levene, Cavagna Martinez, Barra, Na-
zareno, Moliné O’Connor— y el Dr. Petracchi —partidario,
como vimos antes, del conocimiento directo y rapido, y
nombrado por Alfonsin— votan por dejar sin efecto la deci-
sién del juez federal de primera instancia(3?).

“Reiriz"(38) significa la maduracién del recurso que
motiva estas lineas. Ya vigente la Constitucion de 1994
—que erige al Ministerio Pablico en una suerte de “cuarto
poder” del Estado~, se presentan ante la Corte Suprema
los procuradores fiscales apelando una sentencia de prime-
ra instancia que habia otorgado la excarcelacién —luego de
seis afios de cumplimiento de condena— a varios procesa-
dos involucrados en un serio caso de estupefacientes. Di-
visando, en el caso, gravedad institucional y urgencia(39),
la Corte ordena suspender los efectos de la sentencia de
primera instancia apelada. El Dr. Petracchi, en su disiden-
cia parcial, vota por ordenar la remision de las actuaciones
y por que se suspenda ¢l cumplimiento de las excarcela-
ciones otorgadas por el juez de primera instancia.

Las puertas de la jurisdiccion alcanzada por salto de
instancia se cierran en “Antonio Erman Gonzilez"(40): en
este conflicto, entre el Banco del Interior y Buenos Aires y
el regulador bancario, Banco Central de la Republica Ar-
gentina, se desestima el per saltum planteado. El actual
sistema de seguimiento de expedientes de la Corte Supre-
ma permite ver que, hallindose la causa radicada ante los
estrados de la Corte Suprema entre julio de 1990 y la fe-
cha de! fallo desestimatorio, fines de noviembre de 1990,
se resolvio fijar fecha para audiencia el 21 de agosto, el 27
de agosto, el 14 de septiembre; la Corte Suprema, en su fa-
llo(41), anuncia que convocd a cuatro audiencias publi-
cas(#2). La Corte Suprema —mayoria integrada por los
Dres. Levene, Cavagna Martinez y Petracchi, voto separa-
do del Dr. Belluscio y voto separado del Dr. Cotter— califi-
6 a la presentacion como per saltum, y la desestimé. La

(35) “José Roberto Dromi (Ministro de Obras y Servicios Piblicos
de 1a Nacion)™, Fallos: 313:863 (1990).

(36} Ibidem, consid. 5°: “Siguese de cllo que, cuando las cuestiones
federales exhiban inequi y Jinaria: ias de grove-
dud, y demuestren con total evidencia que la necesidad de su ‘definitiva’
solucion expedita es requisito para la efectiva y adecuada tutela del inte-
rés general, las imponantes razones que fundan la citada exigencia de
tribuna} superior deben armonizarse con los requerimientos antes enun-
ciados, para que el marco normativo que procura la eficiencia del tribu-
nal no conspire contra la eficiencia de su servicio de justicia al que, en
rigor, debe tributar tudo ordenamiento procesal™ (la bastardilla no es del
original),

(37) Ver, especialmente, “José Roberto Dromi (Ministro de Obras y
Servicios Publicos de la Nacian)”, Fallos: 313:863 (1990), en pigs. 876
y 880, donde se reproduce idéntica parte resolutiva.

{38) “Maria Graciela Reitiz y Eduardo E: iel Casal (T
fiscales de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion)”, Fallos:
317:1690 (1994).
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mayoria, por no detectarse necesidad de “proveer una cus-
todia expeditiva (...} {ni advertirse] rigurosa gravedad ins-
titucional...”(#3): El voto del Dr. Belluscio desestima la
presentacion por no hallarse habilitada la jurisdiccion de la
Corte Suprema. El Dr. Cotter, por sus fundamentos. Pero
se produce una s6lida disidencia de Jos Dres. Fayt, Naza-
reno y Moliné O’Connor, resolviendo sobre tribunal com-
petente y dejando sin efecto las medidas cautelares dis-
puestas; y otra disidencia del Dr. Quintana Terén, resol-
viendo sélo sobre tribunal competente.

Por Gltimo, en “Unién Obrera MetalGrgica™(44), dos
Ministerios ~de Trabajo y de Justicia— se presentan ante la
Corte Suprema solicitdndole que revisara una sentencia de
primera instancia de la justicia laboral dictada en un caso
entre “Fiat Argentina y el Estado Nacional - Ministerio de
Trabajo”. Alegaban que la pretensién de Fiat debia venti-
larse por fa via asociacional-sindical, con apelacion ante
un Ministerio, y, eventualmente, con revision judicial por
ante la Cdmara de Apelaciones del Trabajo. La Corte Su-
prema advirtid, nuevamente, gravedad institucional y ur-
gencia(45), y procedit a resolver la apelacion contra la sen-
tencia de primera instancia. Aplicando el art. 24, inc. 7°,
del decreto-ley 1285/58, esto es, ejerciendo no funcioén ju-
risdiccional sino administrativa o de superintendencia(%6),
la Corte decide desestimar el recurso por salto de instancia
interpuesto. Mas resuelve, ademis, dejar sin efecto lo re-
suelto por la jueza de primera instancia por haber actuado
careciendo de jurisdiccion. En el caso no intervinieron ni
el Dr. Petracchi, ni el Dr. Belluscio, ni el Dr. Bossert. Y el
Dr. Fayt, invocando su disidencia en “Dromi”, se limité a
desestimar el recurso. Hay doctrina que dice que “UOM”
—al igual que el caso de las privatizaciones de la red nacio-
nal de aeropuertos, Rodriguez Jefe de Gabinete(47)- cons-
tituyeron per saltum(48); otra doctrina ve, en los dos, algo
diferente: un “conflicto de poderes”(4?).

En esa época se desestiman —entre muchos otros— los
per saltum planteados en “Partido Demécrata Progre-
sista”™(3%), incoados contra la resolucién de una junta
electoral provincial, al no estar en juego una excepcion al
requisito del superior tribunal en el orden de las instan-
cias federales, sino en el de las locales. En “Apoderado
del Partido Justicialista”(3!), el recurso por salto de ins-
tancia deviene de inoficiosa resolucién y asi falla la Cor-
te Suprema. Zozobran las presentaciones en “Esco-
bar”(52); en “Britez”(%3); en el triste caso “Osswald”(54);
una denuncia per saltum(3%); el caso “Yoma de Me-
nem”(%6); una presentacién que no cuadraba en los arts.
116 o 117, CN(57); otro caso de estupefacientes(%8); “Ro-

(43) “Antonio Erman Gonzalez y otros”, Fallos: 313:1242 (iébﬁ).
esp. pag. 1249. T

(44) “Unién Obrera Metalirgica de {a Repiblica A c. Estado
Nacional- Ministerio de Trabajo y Seguridad Social s/juicio sumarisi-
mo”, Fallos: 319:371 {1996).

(45) Ibidem, consid. 4°: “La invasion que un poder def Eslado pudie-
ra hacer respecto de la zona dc reserva de otro, importa siempre, por si
misma, una cuestién instimmcional de suma gravedod (...) La Corte debe
ncluar incluso con abstraccién del nomen iuris (...) toda vez que el man-

i del orden instil ) no admite dilaciones” (1a bastardilla
no es def original).

(46) lbidem, consid. 9°, in fine.

(47) “Rodriguez, Jorge - Jefc de Gabincic de Ministros de la Nacion
s/plantea cuestién de competencia™, Faltos: 320:2851 (1997).

(48) Biancit, ALBERTO B., Comirol de constitucionalidad, 2" ed. act.,
reestr., aum., Buenos Aires, Abaco, 2002, t. |, pag. 192, n. 132.

(49) SaGots, NESTOR P., Compendio de Derecho procesal constitu-
cional, Buenos Aires, Astrea, 2009, pag. 385.

(50) “Partido Demd Cristiano s/imp de did:
gobemador de Eduardo César Angeloz - Recurso de revisidn”, Fnllos
314:1030(1991).

(51) “Apoderado Partido Justicialista y de la Alianza Frente de la Es-
peranza s/nulidad de elecciones de gobernador y vicegobernador de fa
provincia”, Fallos: 316:289 (1993).

(52) “Escobar. Jorge Alberm s/presentacion”, Fallos: 316:2035
(1993), con al ia del Dr. T hi

(53) P. 512. XXV. PVA, “Pedido de avocacién exn-aordlnnna de la
Corle Suprema de Jusm:la de la Nucidn s/en autos: ‘Britez, José¢ Adolfo

/ de lidad de la resolc216n 23/92 del Superior Tri-

(39) “*Maria Graciela Reiriz y Eduardo Ezequiel Casal (P d
fiscales de la Corte Suptéma de Justicia de la Nacién)”, Fallos:
317:1690 (1994), consid. 1" Surge de un modo claro-y manifiesto que
las ias de las résbluci {adas pueden’raducir agravios
de imposible o tardia repdrasion ultermr( .) u 1o cual se afiade que las
cuestiones revisten gravedod! Ms‘lilucmnnl" {1a Bostardilla no es del ori-
ginal). FY T RINRI I

(40) ~Antonio Emman Gortddlez'y: olrbs" Fallos: 313:1242 (1990).

(41) Ibidem, consid. 27, b

142) Sobre cllas, y otras simhilavesy vemito. & Los oudiencias piiblicas
convocadus por by Corte Supewhd dbvgenina | : Mos cerca o mas lejos de
tus reglas de la Corte Suprema dv Ins Estakas Unidos?), en L1, 2009-C-
976988,
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bunal de Justicia y decreto 247/92°", del 13-10-94.

(54). “Osswald, Maria Gabricla s/su solicitud en autos: ‘Wilner,
Eduardg Mario ¢. Osswald, Maria Gabriela s/exhorto™, Fallos: 318:541
(1995).

(55) Ver las presentaciones varias en los expedientes C.974.XXIX,
de 1994 y C.44. XXXl y C.306.XXXI, de 1995,

(56) “Yoma de Menem. Zulema Fatiina s/su solicitud de per salim
en causa r° 26233", Fallos: 319:860 (1996) y Fallos: 320:1641 (1997).

(57) "Rodriguez. Daniel y otros sisolicitud de per saltum™, Fallos:
319:858 (1996).

(58) ~Vilkegas, Apwct Aricl y obws smitaccian Sy 23717 - camsa 8”
B1607, Falbos: 312027 (1%

driguez”(%); “Arancibia Clavel”(%0); “Gait”(¢!); un caso
de impugnacién de candidaturas(62); “Prellezo”(63); entre
otros.

De esta manera, habiamos pasado a tener una suerte de
regla 11 de procedimientos de la Corte estadounidense(¢4),
solo que no por via normativa, sino por yia jurispruden-
cial, ante casos de innegable importancia [econémica: una
licitacién intemacional para privatizar Aegolineas Argenti-
nas; la excarcelacién por aplicacién del “Hos por uno” de
procesados por contrabando de estupefacientes (588 kilos
de cocaina); la supervivencia de un bancp comercial; las
consecuencias econémicas, para una empresa automotriz,
derivadas de aplicar un convenio colectivg de 1975 y no el
de la posdesregulacion, de 1996; la privatizacién del siste-
ma nacional de aeropuertos.

Incluso podria haberse dicho que, asi gomo en Estados
Unidos esa regla 1) es reglamentacién| de una ley(%),
cuando entre nosotros se sanciond el perisaltum en “Dro-
mi”, éste habria devenido una regl ion del art. 280,
CPCCN(%5), de discrecionalizacion de la jurisdiccién de la
Corte Suprema, en especial interpretado ajcontrario sensu:
abrir la jurisdiccién discrecionalmente —sin importar si se
lo hacia a pedido de parte o de oficio~ podia, llegado el
caso, significar prescindir de la previa decision por parte
del! superior tribunal de la causa. Pero tengo para mi que,
al asi hacerse, no se alcanzaba el mismo resultado que
aplicando la citada regla [1 forinea: es que ésta exige €l
previo pedido de parte, siempre, lo cual no se habia verifi-
cado en, por ejemplo, “UOM™.

+

c) Tercera etapa (2000 en adelante)

La historia posterior del per saltum es ucho més fami-
liar en la memoria, tiene fundamento no ya jurisprudencial
sino, en ciertas épocas, legislativo, y a partir de este juego
de norma y precedente pueden identificarse tres subetapas.
Veamos.

2001-2002. La primera subetapa corre desde la incor-
poracion del recurso por salto de instancja al Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién conjo art. 195 bis por
el art. 50, decreto auténomo, de ejecucidn y de necesidad
y urgencia, nimero 1387/01, publicado ¢l 2-1 1-01, con el
solo objeto de permitir a los entes estatales apelar las me-

didas cautelares del corral bancario. La frespectiva norma
procesal contenida en dicho decreto fug reformulada por
art. I8, ley 25.561, conservando su sentiglo. Finalmente, el
respectivo recurso por salto de instancia(perece con la de-
rogacién por ley 25.587 o Ley Antigoteg o Ley Tapon en-
derezada a evitar la devolucion de deposftos(67), publicada
el 26-4-02. A esta breve subetapa legislativa del per sal-
i spresaponden, “Banco de la Ciudad™{$) y “Smith”(59),
-t QIO 091 ¥

[ T T P R VAT .

{(89) R 1375 XX%X1.PVA)*Rodriguez, Omdr Santos y Sarmiento
Garcia, Luis Eduardo w/su.splisitud de per salttgs en el sumario en io
Criminal n°* 8015 - C lado: ‘Fiscal s/averi, i6n infraccion ley
20.840'", del 25-11-97.

(60) A. 26. XXXIV.PVA, “Arancibia Clavel, |Enrique s/su solicitud
de per saltum en causa: A 1407/95%, del 16-4-98.

(61) G. 299. XXXIV.PVA, “Gait, Jorge Antonjo s/su solicitud de per
salfum en autos: ‘Gait, Jorge Antonio /accidn de juconstitucionalidad™,
del 16-4-99.

(62) “Partido Nuevo (Dlslmo Corrientes) s/su recurso extraordina-
rio”, Fallos: 322:2514 (1999). '

(6]) “Preliezo, Gustavo Daniel su solicitud de per saltum en aulos:
‘Cabezas, José L\HS sivictima de privacion ilegal e la libertad y homici-
dio dobl, ificado en Gral, Madariaga - causa n® 2120, Fallos:
322:3569 (1999).

(64) Que establece: “El pedido de revision [pgr parte de la Corte Su-
prema] de un caso tramitando ante una conte de apelaciones estadouni-
dense, antes de que esa corte tva, serd do solo si se d
tra que el caso es de tal imporfancia imperatival que- justifica bypasear
las pricticas normales de apelacién y requerir Ia famediata decision por
parte de esta Corte” (la bastardilla no es del original).

(65) Ver el titulo 28 del United States Code, §2104: “El pedido. ante
la Corte Suprema, de que revise un caso antes dd que el mismo haya si-
do resuelto por la Camara de Apelaci puedq ser efe do en cual-
quier mornento antes de que sea n:sueho

(66) “Cuando la Corte Suprema conociere [por recurso extraordi-
nario, la reccpclén de 1a causa implicard el llamamiento de autos. La
Corte, segiin su sana discrecion, y con la sqla invocacidn de esta

nonna, podra rect el recurso ip, por “falha de agmvno
federn! suficiente o cuando las i pl i insus-

iales o de dencia...” (conf. 4rt. 2° ley 23.774, B.O.
16-4-90).

(67) Asi lo explica GELLI, MARIA ANGELICA,| Constitucion de Ia Na-
cion Argentina. Comentada y concordada, 4 eq. ampl, y act.,, Buenos
Aires, La Ley, 2008, 1. 1, pig. 565.

(68) “Banco de 1a Ciudad de Bucnos Alre> n autos ‘Kiper'— s/soh~
cita se declare estado de B (cormlllo i \
Fallos: 324:4520 (20013 EE EEFEEPEE

{69) Fallos: 125:366 (2002).
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ademds de “Terminales Rio de la Plata™("%) y “Rodriguez,
Alicia”(71)(72).

Estimo relevante acotar que esta clase de recurso por
salto de instancia, de fuente legislativa, en una materia
determinada de economia —tal, entiendo, la derivada de
emergencia bancaria y abandono de la convertibilidad—,
es asimilable a su similar estadounidense, que permitio
que la Corte Suprema estadounidenge fallara dos de los
cuatro clasicos y trascendentes casos de abrogacién o
abandono de la cldusula oro en la crisis del 30, proceso si-
milar a nuestra pesificacion de obligaciones del verano
2001/2002. En efecto, de esos cuatro casos, dos eran de
deuda privada (fallados conjuntamente) y dos de deuda
publica; y uno de los dos casos de deuda privada mencio-
nados, fallado por la Corte estadounidense a favor de la
abrogacion de la clausula oro en las obligaciones, fue un
per saltum: “Bankers’ Trust”(’3). La innegable importan-
cia piiblica de éste hace a que, por resolucion conjunta de
ambas Camaras del Congreso, se habia abrogado la clau-
sula oro contenida en todas las obligaciones, piblicas y
privadas existentes en ese pais, a la época del fallo,
1935(74). No obstante Ia similitud de transfondo economi-
co sefialada, una diferencia, evidente, entre el recurso por
salto de instancia estadounidense y el del citado art. 195
bis es que éste estaba destinado a la apelacion de medidas
cautelares, exclusivamente.

2002-2012. La segunda subetapa del recurso que ocupa
estos parrafos transcurre desde la mencionada derogacion
en abril de 2002, hasta la sancion de la ley 26.790, publi-
cada el 4-12-12.

En esta etapa —y probablemente debido a esa deroga-
cion, que obligaba a arriesgarse aplicando una doctrina de
pura fuente jurisprudencial- zozobran numerosos per sal-
tum: “Diglio”(7%); “Asociacion de Bancos Piblicos y Pri-
vados"(76); “Arrastia”(77), caso lindante con la depegacion
de justicia; “Iglesias”(78); “Damnificados Financiergs”(7%);
“Chabén” (%), sobre la tragedia de Cromaiion; |'Piragi-
ni”’(81); “Confederacién”(82), sobre las retenciones; “Eli-
bo”(83); “Mattos”(84); “Smith”(85); entre otros.

2012 en adelante. La tercera subetapa es la actual, vi-
gente la ley 26.790, y muestra, ya, las dos batallas —los dos

(70) Fallos: 325:335 (2002).

(71) Fallos: 325:722 (2002).

(72) Todos ellos han sido estudiados en profundidad por PALACIO DE
CAEIRO, SiLVIA B., La instancio extroordinaria federal de la Corte Su-
premo v el “corralito” financiero, en Gelli, Maria Angélica (dir.), Emer-
gencia econdmica y recurso extraordinario, Buenos Aires, La Ley,
2003, pags. 92/108, esp. pags. 94/97.

(73) Ver “U.S. v. Bankers' Trust Co.", 294 U.S. 240 (1935), 294
U.S. 240, “Norman v. Baltimore & O. R. Co."; “United Stales et al. v.
Bankers"Trust Co. et al. (dos casos}”, n® 270, 47] 472, audnencms de 8.
9y 10 de enero dé 1935, falladas el 18-2-1995! *MikbHEEstad o apela-
ciones estaban tramitando, esta Corte otorgo el céHiorari en noviembre
5, 1934, ‘USS. v. Bankers' Trust Co., 293 U.S. 548, 55 S.Ct. 145, 79
L.Ed.".

{74) Conf. CARRIO, ALEJANDRO D. - GARAY, ALBERTO F., La jurisdic-
cion per saltum de la Corte Suprema, Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1991, pig. 69 (negando que haya sido un caso de importancia publica
imperativa, siguiendo a LINDGREN - MARSHALL, The Supreme Courts....
cit.).

(75) “Estado Nacional (Ministerio de Economia) s/per saltum en au-
tos: ‘Diglio, Betina Elizabeth y otro c. Estado Nacional y otro s/ampa-
o', Fallos: 325:3065 (2002).

(76) “Asaciacién de Bancos Piblicos y Privados de la Republica Ar-
gentina s/i recurso linario federal-per saftum", Fallos:
325:3064 (2002)

(77) “Arrastia, Buenard Celso s/su solicitud de per saltum en causa
26925 s/homicidio simple™, Fallos: 326:4650 (2003).

(78) “lglesms, José Antonio en ion de los q
s/solicita avocacion per saltum - causas n® 247105 y 20909 Fallos:
328:156 (2005).

(79) “Damnificados Fi i A Civil para su defensa
s/per saltum: ‘Damnificados Fi i Asociacién Civil para su De-
fensa c. Siembra AFJP S.A. y otros s/ medidas cautelares'”, Fallos:
328:1941 (2005).

(80) “Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
'Criminal y Correccional a cargo de la Fiscalia N° 1 s/interpone recurso
extraordinario en autos: ‘Chabén, Omar Emir s/excarcelacion™, Fallos:
328:1564 (2005).

(81) “Piragini, Enrique A. y Herrador, Ramén Armando s/per saltum
y denuncia contra la titular del Juzgado Federal en lo Criminal y Correc-
cional N° 17, del 22-4-08,

(82) “Confederacion Lealtad Popular Orden Nacional s/solicita pos-
tergacion del acto eleccionario del 28 de octubre de 2007, dcl 17-10-07.

(83) A. 1471, XLII. PVA “Amersul S.A. s/per.mllum en autos: ‘Eli-
boS.A.c. A I S.A. s/ej ", del 26-2-08.

{84) M. 869. XLV. PVA “Solicita aYocumlenlo per saltum en aulos:
‘Mattos Castaiieda, Carlos Francisco Pio c. Farizano, Antonio y otros™,
del 2-3-10.

(85) $.834.XLVIIL PVA, “Smith, Juan Carlos y otros s/per salrum en
nutos: *Smith, Juan Carlos y otros ¢, Estado de la Provincia de Cordoba
s/amparo’”, del 18-12-12.

recursos de apelacion por salto dc instancia— que el Go-
biemo perdiera en su guerra contra Clarin(36).

Otro caso con rechazo del pedido de *“avocamiento”,
vigente la ley 26.790, es el pedido de per salrum del Dr.
Aquino Britos en la causa “Altabe de Lértora c. Universi-
dad Nacional del Nordeste”(87). En este ultimo caso, em-
pero —caso relativo a un concurso universitario en el que
participara la mencionada profesora—, advirtiendo que
podria haber una privacion de justicia bajo el art. 24, inc.
7°, decreto-ley 1285/58, la Corte Suprema requirié que se
informara acerca del incidente de levantamiento de la
medida cautelar, solicitado por el legislador provincial re-
currente.

n
Algunas reflexiones

Hoy, la ley 26.790 ha dado partida de nacimiento nor-
mativo al recurso por salto de instancia; y, al asi hacer, ha
hecho lo propio con la cara doctrina de la gravedad institu-
cional, y con la afiosa y sabia doctrina del gravamen irre-
parable.

Ahora, restringiendo estas reflexiones a los aspectos
sustanciales de la norma, estimo que ha entrado en vigen-
cia un régimen normativo de requisitos de procedencia del
per saltum que recoge la experiencia jurisprudencial antes
resefiada, mas en forma combinada, acumulativa, harto
exigente, con balcones a una sélida discrecionalidad: des-
pués de todo, como la propia Corte Suprema dijera en
“Jorge Antonio”, la jurisdiccion extraordinaria es materia
de “determinaciones interpretativas”.

Asi, en el art. 257 bis(88), parr. 1° hoy lucen el clasico
recaudo de “notoria gravedad institucional” y la necesi-
dad de una “solucion (...) expedita”, es decir, rapida, tal
como se podria exigir bajo “Dromi”. Empero, en dicho ar-
ticulo y parrafo también se adicionan, ademas del com-
promiso de un “derecho federal”, el “evitar perjuicios de
imposible o insuficiente reparacion ulterior”, lo cual nos
retrotrae a la era anterior a la de la gravedad institucional
de “Dromi” y de “Jorge Antonio”, para colocarnos en el
campo de, otra doctrina —tributaria de la primera— denomi-
nada “doctrina del gravamen irreparable”(39), explicitada,
entre otros, en “Yezzi”(?"). Todo ello indicaria que hoy se
ha elevado el umbral para plantear el mentado recurso, al
menos si se lo compara con el precedente argentino por
autonomasia, “Dromi”, y, especialmente, si se lo compara
con la regla 11 de procedimientos ante la Corte Suprema
estadounidense.

Ademas, el primer requisito ya mencionado -v.gr., la
gravedad institucional notoria, version criolla de la “im-
portancia” requerida por la regla [| estadeunidense— a
acreditar debe tipificar en la conceptualizacion brindada
en el segundo pérrafo del citado articulo. Por ende, dicha
gravedad institucional debe caracterizarse por “exced[er]
el interés de las partes en la causa, proyectdndose sobre el

(86) Ver: E. 300. XLVIlI, PVA, “Estado Nacional, Jefatura de Gabi-
nete de Ministros s/interp recurso dinario por salto de instan-
cia en aulos: ‘Grupo Clarin SA y otros c. Poder Ejecutivo Nacional y
otro s/accion meramente declarativa™, del 27-12-12; G. 1156. XLVIII.
REX “Grupo Clarin S.A. y otros s/medidas cautelares™, de la misma fe-
cha. Remito a las reflexiones de BiANCHI, ALBERTO, El regreso del per
saftum, cit.

(87) A.1314. XLVIii. PVA, “Aquino Britos, Armando Rafael s/su
presentacion en autos: ‘Allabe de Lertora, Martha H. c. Universidad Na-
cional del Nordeste™™, del 12-3-13.

(88) Ese primer parrafo establece: “Procederd el recurso extraordi-
nario ante Ja Corte Suprema prescindiendo del recaudo del tribunat su-
perior, en aquellas causas de i federnl en Ias que se acredite
que i de notoria graved: I, cuya solu-
cibn definitiva y expedita sea necesaria, y que el recurso constituye el
iiico dio eficaz para la p ion del de-recho federal comprome-
tido, a los fines de evitar p de imp o insufici repara-

* cion ulterior”.

(89) La recepcion de esta doctrina en ocasion de la creacion de la
doctrina de Ja gravedad institucional en “Jorge Antonio” se halla pro-
puesta en BARRANCOS Y VEDIA, FERNANDO N., Recurso extraordinario y
gravedad institucional, 2° ed. acl., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1991,
pags. 39/48 y jurisprudencia de la Corte Suprema alli citada.

(90) En efecto, se ha afirmado que, “tanto a los efectos de la apela-
cién extraordinaria del art. 14 de la Iey 48 como de la ordinaria del art.
3° de la ley 4055, califl con prop d de ias definitivas a las
resoluciones que dirimen la controversia poniendo fin al pleito y a las
que, sin decidir el fondo def litigio, impiden su continuacion y privan al
recurrente del medio legal para obtener la wtela de su derecho; pero con

P al recurso inario, el ha sido ido hasta
comprender otras decisioncs cuando causan agravio de imposible o insu-
ficiente reparacion ulterior™, conf. “Yezzi. Antonio c. Frigorifico An-
glo”, Fallos: 191:252 (1941).

general o publico, de modo tal que [por su trascendencia
queden comprometidas las instituciones basicas del siste-
ma republicano de gobiemno o los pgrincipios y garantias
consagrados por la Constitucién Nagional y los Tratados

Internacionales por ella incorporadof”

”. De este modo, se

exige, en forma acurnulativa, respecfo de lo exigido en el
parr. 1°, la proyeccion de la cuestion mas alla de las partes
para proyectarse, en forma alternativa, sobre el “plblico™

o sobre el “general”. Notese que el Diccionario de la Real
Academia(%?) define “general” como| “prelado superior de
una orden rellgmsa" “en las universidades, seminarios,
etc., aula o pieza donde se iiaban las ciencias”, o co-

o “oficial general del Ejército”, razén por la cual resulta-
ria llamativo que el legislador haya qpuerido asociar la pro-
yeccion de la cuestién a esos dmbitos religiosos, académi-
cos o castrenses. Un segundo recaydo de este segundo
pérrafo es el de trascendencia, con Id cual se insiste legis-
lativamente en el recaudo que oportupamente sirviera para
la construccion del certiorari argentino en tomo al art.
280, CPCCN(92), el cual sirviera, a §u vez, para construir

el per saltum de “Dromi”(%3).

A la sumatoria de los primeros cugtro recaudos mencio-
nados —notoria gravedad institucional; necesidad de una

solucion expedita; compromiso de un|

derecho federal; evi-

tar perjuicios de imposible o insuficiente reparacion ulte-
rior—, mas la original calificacion ya reseiiada en el parrafo
precedente —v.gr., una gravedad instjtucional que se pro-

yecte, literalmente, en aquellos &mbi}
micos o castrenses, 0 que se proyecy

os religiosos, acadé-
e en el piblico; que

sea trascendente tal que se compromegta la Repablica o fa
Constitucion—, se agrega un criterio de interpretacion a los

fines de abrir la instancia: ese criterj

marcada excepcionalidad™.

o es restrictivo, “de

Por 1ltimo, esa excepcionalidad contrasta con el amplio
y sano margen de sentencias y resoluciones que pueden,

hipotéticamente, ser pasibles del recy
se enumeran, en el citado art. 257 bis,
vas de primera instancia”™; *

Jrso en cuestion; asi,

“sentencias definiti-

resolucjones equiparables a

ellas en sus efectos”; y resoluciones [“dictadas a titulo de

medidas cautelares”, superandose el 4

cotado ambito de los

per saltum de los corrales del periodo 2001-2002, supra.

Mas tal amplio margen no alcanza aj

que en los ochenta

podria haberse esperado, pues excluy¢ causas penales.

w
En conclusion

De esta manera, concluyo esta apf

pectos sustanciales del recurso extrag
instancia, en sus fases jurisprudencia
recurso muy fuera de lo comun: aios|

cedor de la jurisdiccion de maxima je

ordenes, exigente, discrecionalizante|
mente utilizable.

Asi las eosas, y a la luz de la sintéti
tica del mas alto tribunal efectuada, se
do més despierto y fortalecido parece
cuando —como herramienta especiali}
de norma escrita habilitante~ se crea
prudencia, en el marco de contiendas

cuentas, hay seres humanos comprg

otra manera se explicaria la sumatorid
tos legislativamente. Mas ellos, en |
la luz de aquel obiter de “Jorge Anton{
jurisdiccion de la Corte Suprema no €
sino de interpretacion de esa(®%)— serd;

oximacion a los as-
rdinario por salto de
les y normativas; un
b, necesario, fortale-
rarquia de todos los
peligroso, politica-

ca reseiia de la prac-
me hace que, cuan-
estar ese recurso, es
kima, y en ausencia
y recrea en la juris-
n las que, al final de
metidos(®4). No de
de recaudos previs-
tima instancia, bajo
o” —relativo a que la
s una materia de ley
i a su vez materia de

interpretacion, en la inc
de poderes, judicial y legislativo.
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